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一
　
はじめに
　
原因・理由文によく用いられる接続形式の中で、本稿は従来の先
行研究で客観的な因果関係を表す表現とされてきた「テ」形節、 「タメ
( ニ
) 」
節
) 1
(
、 「ノデ」節という三形式を対象とし、その使用制約を考
察する
( 以下、 単に「 「テ」形節」と言う場合は原因・理由を表す「テ」
形節のことを指すものとする
) 。
（１）植木鉢が床に｛
ａ落ちて／
ｂ
？（２）
オチタタメ（ニ）／ｃ
？
オチタノデ｝、壊れた
) 3
(
。
（２）金庫は事件前からダイヤルが
{ ａ
壊れていて／ｂコワレテ
イタタメ（ニ）／ｃコワレテイタノデ
} 、鍵だけで開閉を
管理していた。
 
( 朝日新聞二〇一一年十月五日
)
（１）は、「テ」形節のみ適格で、「タメ
( ニ
) 」節と「ノデ」節がや
や不適格であるのに対して、
(
2) は、三つの形式のいずれを用いても
大差がない。このような相違が生じる理由は何であろうか。以下では、原因・理由を表す「テ」形節、「タメ（ニ）」節、「ノデ」節の差異について考察する。
二
　
原因
･
理由用法の規定と考察範囲
「テ」形節の意味用法は、多くの先行研究で論じられていて、大き
く分けると付帯状態、 継起、 原因・理由、 並列という四種類がある
) 4
(
。 「テ」
形節の各用法は独自の特徴がある一方、連続性もあり、定説となっている分類はまだない。本稿で取り扱った 「テ」 形節の原因・理由用法は、前田（二〇〇九）の原因・理由文の分類基準に従う。
前田（二〇〇九）は、 前件
）5
（
の表わす内容によって、 原因・理由文を「原
因・理由」 「判断根拠」 、 「可能条件提示」という三つに分類している。
表
1に挙げた用例のように、 「ノデ」節には、 「原因・理由」 「判断
根拠」 「可能条件提示」という三つの用法があり、 「テ」形節には、 「因・理由」 「判断根拠」という二つ 用法があり 「タメ（ニ） 」節には、「原因・理由」という用法のみある。なお、 以下の考察では、 「テ」形節・「ノデ」節 「タメ（ニ） 」節という三形式の置き換えを考慮するため、三形式のいずれも有する 原因・理由」の用法のみ考察対象とする。即ち、 「
前件の内容は、どうして後件を実行するか・どうして後件の
結果になるかという答えにな 場合」に限る。
原因・理由を表す「テ」形節・「タメ
( ニ
) 」節・「ノデ」節の使用制約
由
　　　　　
揚
―
 前・後件の「緊密性」という観点から
 ―
　
（『文学史研究』54号　2014．3）
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「前件」が表す内容 用　例
原因･理由 どうして｢後件｣を
実行するか
(3)お金がなかったのでおみやげは何も買えなかった。 (前田2009)
(4)風邪を引いて会社を休んだ。
(5)停電したため自作のろうそくを近所に配って回った。
(毎日新聞2011/1/6)
判断根拠 どうして｢後件｣だと
判断するのか
(6)指輪をしているので彼女はミセスだ。 (前田2009)
(7)網棚の荷物ががたがた揺れて落ちそうだ。 (仁田1995)
可能条件提示 どうして｢後件｣が実行可
能なのか・できるのか
(8)もうすぐタクシーが来ますのですぐに自宅に戻ってくだ
さい。 (前田2009) 
【表１】　前田(2009)の原因・理由文の3分類
三
　
三形式の使用制約における先行研究
「テ」形節と「ノデ」節との使用制
約の差異について、仁田
( 一九九五
)
は、次 二点を指摘している。
（
9）明日友人が｛
ａ訪ねて来
るので／ｂ＊タズネテキテ｝、部屋を掃除した。
 
( 仁田一九九五
)
（
10）水着を｛ａ買ったので／ｂ
＊カッテ｝、来週海に泳ぎにいく。
 
( 仁田一九九五
)
一つは、
(
9) のように、前件の事象
が後件の事象より後に起こる場合、「テ」形節が用いられないのに対し、 ノデ」節は使用可能という点である。もう一つは、
(
10) のように、
前・後件のいずれも意志的行為である場合、「テ」形節は用いられないのに対し、「ノデ 節は使 可能という点である
( この「テ」形節は継起
用法としては成り立
つ
）6
（
) 。ただ、仁田
( 一九九五
) のこれらの指摘は妥当であ
るものの、
（
11）そんな年賀状作りに去年は変化があった。
10月の終わり
に父が入院。私は
11月のほとんどを実家で過ごした。下
旬に｛
ａ退院できたので／ｂデキタタメ（ニ）／ｃ？デ
キテ
｝、また一緒に取り掛かることにした。「もう今回
でやめにしよう」。父は言った。
 
( 朝日新聞二〇一〇年一二月三十日
)
(
11）のように、前・後件がともに意志的行為ではないものの、
「テ」形が不自然な例があることについては触れられていない。
「タメ
( ニ
) 」節については、
（
12）明日客が来るために今日は準備で忙しかった。
  
( 奧津一九九〇
)
（
13）女性が大声を
出したために
何も奪わずに逃走したとい
う。
 
( 朝日新聞二〇一〇年一〇月三〇日
)
（
12）は、前件の事態が後件の事態より後に生起している用例で、
（
13）は、前・後 がともに意志的行為である用例である。従っ
て、「タメ
( ニ
) 」節は、「ノデ」節と同様、「テ」形節に見られるよ
うな前後関係と意志性の使用制約はな
い
) 7
(
。「テ」形節と「タメ
( ニ
) 」
節との互換性について、仁田
( 一九九五
) は、「〈起因的継起〉は、ご
く自然にシタタメニ節へ転換可能である」と論じている。しかし、一節に挙げた用例
(
1) は、「テ」形節を「タメ
( ニ
) 」節に置き換える
と、すこし不自然に感じられる。
原因・理由を表す「テ」形節・「タメ(ニ)」節・「ノデ」節の使用制約　46 
四
　
分析
四・一
　
「緊密性」
複文の「緊密性」は、前・後件の事態間の関連性の強弱の度合いで、
前件と後件が同一主体か否か、生起する時間が重なるか否かという二つの点に関わると考える
) 8
(
。前・後件の事態は、同じ主体のもとに生起
するとき、及び同一期間で発生するとき、その間の「緊密性」が高いと考えられる。
結論から述べると、前・後件が同一主体で、且つ生起する時間が間
隔性を持たない場合は、 「緊密性」が最も高く 「テ」形節のみ自然で、「タメ
( ニ
) 」節と「ノデ」節が不自然である。一方、前・後件の主体
が異なり、且つ生起する時間も隔た 場合は、緊密性が最も低く、 「タメ
( ニ
) 」節と「ノデ」節が成り立つものの、 「テ」形節が成り立たない。
即ち、三形式における「緊密性」は 「テ」形節が高く、 「タメ
( ニ
) 」
節と「ノデ」節が低いと考えられ 。以下 まず、出来事的な起因について、同一主体の場合と異主体の場合に分けて考察する。四・二
　
出来事による起因
四・二 一
　
同一主体の場合
四・二 一・
　
前件と後件が同時性を持つ場合
益岡・田窪
( 一九九二）は、付帯状態について以下のように論じて
いる。
付帯状
況
) 9
(
を表す副詞節は、ある動作に付随する状態や、ある動作
と同時並行的に行われている付随的な動作を表す。様態の副詞節
は、ある動作の特定のやり方を表す。
（
14）どの橋にも欄干には、連絡告知のはり紙や、いきなり欄
干に木炭でかきつけた告知がたくさんあった。実におびただしい数である。風に
{ ａ吹かれて／ｂ？フカレタタメ
（ニ）／ｃ？フカレタノデ
} 、ひらひらしている。
　
( 井伏鱒二『黒い雨』一部改変
)
（
15）艦体は海流に
{ ａ押されて／ｂ？オサレタタメ（ニ）／
ｃ？オサレタノデ
} 、自然に移動している。
( 森詠『新・日本中国戦争』
)
（
16）ただ裾前が、風に
{ ａ動いて／ｂ？ウゴイタタメ（ニ）／
ｃ？ウゴイタノデ
} 、黄色な裏地を見せていた。きちんと
揃えた脚には、清潔な足袋があった。土には汚れていない。すぐ横に、これもていねいに揃え ビニールの草履があった。
 
( 松本清張『点と線』
)
上の例では、前件が持続性を持ち、後件が前件の継続している間に生起している。（
14）において、前件の「風に吹かれて」は、後件
の「ひらひらしている」という動作を引き起こした原因であると同時に、主体の付帯状態も表
す
)10
(
。つまり、前件は、独立した事態では
なく、後件の事態が生起しているときの主体に付随する状態で、しかも後件の事態を引き起こしていると捉えられる。（
15）（
16）も
同様の解釈ができる。この前・後件の「緊密性」の高い状況においては、「テ」形節のみ適格で、「タメ
( ニ
) 」節と「ノデ」節は不適格
である。
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四・二・一・二
　
前件と後件が連続的な場合
加藤
( 一九九四
) は「同一主体の継起的に展開する事態の場合には、
「から」 「ので」が用いがたく、 「て」 「ために」などが用いられる」と述べている。この中で、 「テ」形節と「ノデ」節との違いはその通りだが、次の
(
1)(
17)(
18) のように、 「タメ
( ニ
) 」節については、 「テ」
形節とではなく、むしろ「ノデ」節と同じ振る舞いを見せる。
（
1）植木鉢が床に｛
ａ落ちて／ｂ？オチタタメ（ニ）／ｃ？
オチタノデ｝、壊れた。
 
( 再掲
)
（
17）樫の実が一つ風に
{ ａ吹かれて
／ｂ？フカレタタメ（ニ）
／ｃ？フカレタノデ
} 、どこかの庭に落ちた
 
( 朝日新聞二〇一〇年二月三日
)
（
18）しかし慣れない枝切りの仕事に、鹿島さんは枝を切るこ
ともままならないまま、脚立から
{ ａ落ちて／ｂ？オチ
タタメ（ニ）／ｃ？オチタノデ
} 、肩を複雑骨折してしま
う。
 
 ( 岡崎大五『添乗員疾風録』
)
(
1) は、前件の「落ちて」という事態の終了限界に達した瞬間に後件
の「壊れた」という事態が生起している。しかも、前件も後件も同じ主体の「植木鉢」に生起したもので、前件の「落ちて」と後件の「壊れた」は、一体性を持ち、連続的に発生し、繋がっていて、時間的な切 目が捉えられにくい。
(
17)(
18) も同様の解釈ができる。こ
の場合、前述の同時性を持つ場合と同様、前・後件の「緊密性」が高く、「テ」形節は適格であるものの、「タメ
( ニ
) 」節と「ノデ」節
は不適格である。
四・二・一・三
　
前件と後件に時間的な間隔があり得る場合
（
19）御恩は一生忘れませぬ。これからのちも、なにとぞ御見
捨てなく「ぜひとも」と｛
ａ懇願されて／ｂ懇願サレタ
タメ（ニ）／ｃ懇願サレタノデ
｝、左近は邦明の入門を
許した。
 
 ( 小松重男『御庭番の明治維新』
)
（
20）『小雪』のおかみさんに｛
ａ頼まれて／ｂ△タノマレタ
タメ（ニ）／ｃタノマレタノデ
｝、みんなの代りに私が
ここへまいりました。
 
( 松本清張『点と線』
)
（
21）この男性と同郷の元海上自衛官が海自で上司だった元幹
部に相談したところ、「データが本物かどうか確認してほしい」と
{ ａ頼まれたため／ｂタノマレテ／ｃタノマレ
タノデ
} 、
6月
29日に富士通に確認に行ったという。
 
( 朝日新聞二〇〇二年八月八日
)
(
19) は、「懇願されて」という事態が生起した後、主体の「左近」
が、すぐその場で「入門を許した」という行為を行ったとも、何日間考えた後、「入門を許した」という行為を行ったとも解釈できる。つまり、
(
19) は、前件と後件が継続的に発生する可能性もあり、
一定の時間が隔たってから発生する可能性もある。
(
20) は
(
19) と同様
の解釈ができる。さらに
(
21) は、前件の「頼まれた」という事態と
後件 「確認に行った」という事態との間には、一定の時間的な隔たりがあると考えられ 即ち、前・後件は、その生起に時間的な隔たりがあり得る場合やはっきりした隔たりがある場合には、その間の「緊密性」が弱くな このような状況では、先に見 時間的な重なりがある同時性の場合や連続的に発生する一体性を持つ場合
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と異なり、「テ」形節のみならず、「タメ
( ニ
) 」節も「ノデ」節も成
り立つ。
(
20ｂ
) の「タメ（ニ）」節は、ここで文体上の問題で少しぎ
こちなく感じられる
）11
（
。
四・二・二
　
異主体の場合
四・二 一
　
前件と後件が同時性を持つ場合
（
2）金庫は事件前からダイヤルが
{ ａ壊れていて／ｂコワレテ
イタタメ（ニ）／ｃコワレテイタノデ
} 、鍵だけで開閉を
管理していた。
 
( 再掲
)
（
22）厳寒の北風ではなく南風が｛
ａ吹いていて／ｂフイテイ
タタメ（ニ）／
ｃフイテイタノデ
）、期待した砂嵐は起
きなかった。
 
( 朝日新聞二〇一〇年一月二九日
)
（
23）「川の水が家庭排水など
{ ａ汚れて／ｂヨゴレタタメ
（ニ）／ｃヨゴレタノデ
} 、藻が生えやすくなっちょる。
足は滑るし、スッポンは見つけにくくなるしで、ええことない」と、気に ることを口にする。
 
( 朝日新聞二〇〇六年八月九日
)
(
2) は、前件の「壊れていて」という事態が継続している間に、後件
の「鍵だけで開閉を管理していた」という結果が生じている。前件は後件が生起する原因であると同時に、後件が生起するときの状況も表す。前・後件は、異主体であり、その点では、「緊密性」が弱いものの、同時並行的に行われている事態であることによって、その間の「緊密性」がま 保たれている。
(
22)(
23) も同様の解釈ができ
る。この場合は、三形式のいずれも成り立つ。
四・二・二・二
　
前件と後件が連続的な場合
（
24）これらのことから藤野教授は「横からの力に弱い単柱橋
脚が、強い横の地震動を
{ ａ受けたために／ｂウケテ／ｃ
ウケタノデ
} 、被害が大きくなった」と分析した。
( 毎日新聞一九九五年二月九日
)
（
25）ケチの付き始めは女子８００メートルリレー決勝。引き
継ぎ違反の失格に抗議した米国が不備を主張。審判がそれを
{ ａ認めたために／ｂミトメテ／ｃミトメタノデ
} 、混
乱が起こった。翌日に「システムは正常。米国は失格」の結論で、１着の豪州も別の理由で失格。
 
( 朝日新聞二〇〇一年七月三一日
)
（
24）は、前件の「強い横の地震動を受けた」という事態が生じた
瞬間、後件の「被害が大きくなった」という結果が引き起こされていることを表している。つまり、前・後件は、連続的に生起したものだと考えられる。前・後件は、異主体という点で、「緊密性」が弱いが、連続的に生起することによって、その間の「緊密性」がまだ保たれている。（
25）も同様の解釈ができる。この場合、三形式
のいずれも成り立つ。四・二・二・三
　
前件と後件に時間的な間隔があり得る場合
（
11）そんな年賀状作りに去年は変化があった。
10月の終わり
に父が入院。私は
11月のほとんどを実家で過ごした。下
旬に｛
ａ退院できたので／ｂデキタタメ（ニ）／ｃ？デ
キテ
｝、また一緒に取り掛かることにした。「もう今回
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でやめにしよう」。父は言った。
 
( 再掲
)
（
26）同市灘区で被災した早川和男・神戸大教授
( 社会環境工学
)
は「山を削り漁港を埋め立て、デベロッパーのようなことをやってきたのが神戸。中央市民病院は市中心部からポートアイランドに｛
ａ移したために／ｂウツシタノデ
／ｃ？ウツシテ
｝、今回はけが人を運ぶことさえできな
かった。これまでの誤りを認 ずに何が防災都市か」と憤りを隠さない。
 
( 毎日新聞一九九五年二月十七日
)
（
27）いまだにそのやかましさが噂に残っている寮頭は、兵
隊にとられたまま｛
ａ戦死したので／ｂ戦死シタタメ
（ニ）／ｃ？戦死シテ
｝、寮頭の役目は四十五歳の副司
さんが兼ねた。鶴川の死と共に、徒弟 一人補充された。
 
 ( 三島由紀夫『金閣寺』
)
（
11）は、前件の主体は「父」で、後件の主体は「私」である。前
件の「退院できた」という事態が生じた後、すぐ後件の「一緒に取り掛かることにした」という結果が引き起こされた可能性があり、一定の時間が経ってから、後件の「一緒に取り掛かることにした」という結果が出た可能性もある。さらに、
(
26) は、前件の「移した」
という事態と後 けが人を運ぶことさえできなかった」という事態 の間には、一定 時間的な隔 りがあると考えられる。
(
27) は
(
26) と同様の解釈ができる。つまり、前件と後件は、時間的な間隔
があり、且つ主体が異なることによ 、これまで見てきた中で、「緊密性」が最も弱い。このように、「緊密性」の弱 環境においては、「タメ
( ニ
) 」節と「ノデ」節は適格であるものの、「テ」形節
はやや不適格である。
以上、考察してきたことは、表２のようにまとめられる。前・後件
が同一主体で且つ生起する時間の間隔がない場合、 その間の「緊密性」は最も強く、 「テ」形節が自然であるものの、 「タメ
( ニ
) 」節と「ノ
デ」節が不自然である。一方、前・後件が異主体で且つ生起する時間が間隔性を持つ場合、その間の「緊密性」は弱く、 「タメ
( ニ
) 」節
と「ノデ」節が成り立ち、 「テ」形節は成り立たない。その中間として、前・後件の主体が同一で且つ生起する時間が隔たる場合、及び前・後件が異主体で且つ生起する時間の間隔がない場合は、 「緊密性」は中間的で、 三形式ともに成り立つ。 が表２のように「緊密性」の強い環境に用いられ、弱い環境に用いられないのは、 「テ」形そものが、 「緊密性」 が強い性格
( 前件と後件を一体的に結びつける性格
)
を持っていると理解できる。反対に、 「タメ
( ニ
) 」節、 「ノデ」節は、
「緊密性」が弱い環境に用いられ、強い環境に用いられないのは、 「タメ
( ニ
) 」と「ノデ」そのものに、 「緊密性」が弱い性格があると理解
できる。四・三
　
前件に感情表現が現れる場合
四・二節では、出来事的な起因における三形式の使用制約を考察し
てきた。前件が出来事的な起因であるほか、感情表現からなる心理的起因である場合もある。
前件と後件が同一主体 且つ同時性を持つ場合は、出来事的な起因
と心理的な起因における使用制約の相似・相違が見られる。この場合、表２に示し いるように、 においては、 「テ」形
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前件と後
件の主体
前件と後件との
時間的関係
緊密性 テ形節
タメ
(ニ)節
ノデ節 用例番号
同一主体
同時性
強
○ ？ ？ 14.15.16
継起性
連続的 ○ ？ ？ 1.17.18
間隔性
中
○ ○ ○ 19.20.21
異主体
同時性 ○ ○ ○ 2.22.23
継起性
連続的 ○ ○ ○ 24.25
間隔性 弱 ？ ○ ○ 11.26.27
【表 2】出来事的な起因における 3 形式の使用制約
節のみ適格で、 「タメ（ニ） 」節と「ノデ」節は不適格である（ （
14）
～（
16） ） 。しかし、 前件に感情表現が現れると、 「タメ（ニ） 」節と「ノ
デ」節は成り立つ場合もあり、成り立たない場合もある。
（
28）目標の
30冊を達成すると認定証が出る。初年度はほぼ全
員が参加し
3分の
1が「完走」。「子供たちは、｛
ａ喜
んで／ｂ？ヨロコンダタメ（ニ）／ｃ？ヨロコンダノデ
｝、楽しそうに読んでいた」「目標を持って意欲的に
参加する子が多かった」という。
 
( 毎日新聞二〇〇四年二月六日
)
（
29）そのうちに僕はボクシングの練習をときどき休むように
さえなりました。両親は｛
ａ心配して／ｂ？心配シタタ
メ（ニ）／ｃ？心配シタノデ
｝、何かあったのかと僕に
ききました。でも何も言いませんでした。
 
( 村上春樹『レキシントンの幽霊』
)
(
28)(
29) は、前・後件が同一主体で、しかも同時性を持つ感情表現
の用例である。前件は後件を引き起こす原因を表すと同時に、後件の行為をする時の主体の心理状態も表す。つまり、前件は「原因・理由」と「付帯状態」という二つの意味を表す。用例（
28）におい
て、前件の「喜んで」は、後件の「楽しそうに読んでいた」という結果を引き起こしている原因であると同時に、主体の「子供 ち」の後件の動作をした時の心理状態も表す。先行研究に触れられているよう
に
)12
(
、「テ」形は副詞になることができ、用例
(
28) のような「喜
んで」を副詞として挙げる辞書もあ
る
)13
(
。
(
29) のような「心配して」
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も、副詞に近い性質を持つと考えられる。それゆえ、前件は副詞的であり ひとまとまり性 有する事態としての独立性が弱く、前・後件が分けられにくく、その間の「緊密性」が最も高いと思われる。こういう場合、出来事的な起因
((
14) ～
(
16)) と同様、「テ」形節が
適格だが、「タメ（ニ）」節と「ノデ」節は不適格である。
一方、次の用例
(
30) ～
(
33) は、三形式のいずれも成り立つ。
（
30）女性が現金を引き出した市内の金融機関では、窓口係が
振り込め詐欺を｛
ａ心配して／ｂ心配シタタメ（ニ）／
ｃ心配シタノデ
｝、女性に声をかけたが、女性は「大丈
夫」と笑顔で応えていたという。
 
( 朝日新聞二〇一一年六月二日
)
（
31）ラ・ペルーズは、サハリン島を北から迂回することはで
きないことがわかっていたし、サンガール海峡からしか入れなかった狭い水路から出られなくなることを｛
ａ心
配したので／ｂ心配シタタメ（ニ）／ｃ心配シテ
｝、飲
料水や薪などを調達するのに必要な五日間だけ、カストリー湾にとどまろうと決心した。
 
 ( ジュール・ヴェルヌ『ラ・ペルーズの大航海』
)
（
32）この小便を船外に捨てると飛行コースがずれてしまうの
ではないか、と船長が｛
ａ心配したので／ｂ心配シタタ
メ（ニ）／ｃ心配シテ｝船外には捨てなかっ
 
( 毎日新聞二〇一二年四月十九日
)
（
33）新築祝いに小銭を添えてモチを配る九州の風習を多少派
手にやろうとしたもので、初めは屋上からばらまくつも
りだった。しかし、小倉北署が事故を
{ ａ心配したため／
ｂ心配シタノデ／ｃ心配シテ
} 、５００円札と紅白のモチ
入りのビニール袋を正面玄関で手渡す形にした。それでも、集まった人たちが先を争い、けが人 出た。
 
( 朝日新聞一九八六年四月一四日
)
(
29) と
(
30) ～
(
33) は両者ともに「心配して」という形であるが、後者は
「ノデ」節や「タメ
( ニ
) 」節に置き換えても自然である。
(
30) ～
(
33)
では、共通点として、前件に「～を／と心配した」という目的語や引用節などを持つ。それによって、前件は、副詞的な性質が弱くなり、一つ独立した事態になり、
(
29) と異なり、後件の付帯状態という
面が後退し、原因・理由の意味が前面に出る。従って、前・後件の「緊密性」が少し弱くなり、「ノデ」節も「タメ（ニ）」節も自然になる。
なお、同一主体の「心配したので」 ・ 「心配したために」の収集した
実例においては、いずれも「～を／と心配 たので」
･ 「～を心配し
たため」という目的語や引用節を持つ形である
)14
(
。
五
　
まとめと課題
本稿では、前件と後件との「緊密性」という観点から、出来事的
な起因における三形式の使用制約を考察してきたうえで、前件に感情表現が現れる場合の使用制約の相似・相違も考察した。その結果、三形式の使用制約は、前・後件の「緊密性」の強弱によるものであり「テ」形節の「緊密性」が高く、 「ノデ」節と「タメ
( ニ
) 」節の「緊
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密性」が弱いということが分かった。多くの先行研究において、この三形式は、主観的な因果関係を表す「カラ」節に比較し、客観的な因果関係を表す表現とされている。本稿は、同様に客観的な因果関係を表すこれらの三形式の異同を、前・後件の「緊密性」 強弱という観点から把握することが有力な方法の一つではないかと考える。
ただ、本稿は、独立文における前・後件の「緊密性」について考察
したものであり、次の
(
34) （
35）のような連体節内については問題
を残 ている。
（
34）
 風に
{ ａ吹かれて／ｂ＊フカレタタメ（ニ）／ｃ＊フカレ
タノデ
} 、ひらひらしているはり紙もある。
 
( 井伏鱒二『黒い雨』
)
（
35）大雨が｛
ａ降って／ｂフッタタメ（ニ）／ｃ＊フッタノ
デ
｝首都圏の電車が軒並み遅れた時のこと、私の職場で
も何人か遅刻し、その中には派遣社員の人もいました。
 
( 朝日新聞二〇〇八年六月七日
)
(
34) は、前・後件が同一主体で同時性を持つ場合であり、（
14）～
(
16) と同様 「テ」形節のみ自然 、「タメ
( ニ
) 」節と「ノデ」節
は、不自然である。これは表
2に当てはまる。一方、
(
35) は、異主体
で、同時性を持つ場合であるが、
(
2)(
22)(
23) と異なり、「テ」形節
と「タメ
( ニ
) 」が適格で、「ノデ」節が不適格になる。これは表
2に
当てはまらない。このような構文環境によって、前・後件の「緊密性」が左右されるということについては、今後の課題として考察を深めていきたい。【注】
( 注１
) 「タメ
( ニ）」節は、原因・理由の用法と目的の用法がある。本
稿では、原因・理由を表す「タメ（ニ）」節を対象とする。また、ここでは、「タメ」節と ニ」節との違いには立ち入らない。「タメ
( ニ）」節が自然であるという意味は、
「タメ」節あるいは「タメニ」節として自然であるという意味である。
( 注
2) 本稿では、少し不自然な文に「？」、不自然な文に「＊」を付けている。また、文体上の問題によって不自然な文に「△」をつ る。
( 注
3) 本稿では、平仮名で表示する用例は実例で、片仮名で表示する用例は置き換えの用例 また、出典がない用例は作例である。
( 注
4) 森田（一九八九）は、「並列」、 対比 、「同時進行」、「順序」、「原因・理由」、「手段・方法」、「逆接」、「結果」という八種類に分けている。また、仁田
( 一九九五
)
は、 付帯状態 継起」、「並列」という三種類を立て、さらに、「継起」を「時間的継起」と「起因的継起 に分け、つまり、三種四類に分類している。
( 注
5) 本稿では、接続形式に前接するものを「前件」と呼び 後接るものを「後件」と呼ぶ。
( 注
6) 本稿において「テ」形節に付す「＊」・「？」は原因・理由用法として不自然・少し不自然という意味である。
( 注
7) 奥津
( 一九九〇）は、「タメ
( ニ）」のテンスは制限がないと指
摘している。また、「タメ
( ニ）」節の意志性について、先行
53 　原因・理由を表す「テ」形節・「タメ(ニ)」節・「ノデ」節の使用制約
研究において、よく「原因の「タメ
( ニ）」節の場合は無意志
的な事態を表現するのである」と論じられている。しかし、用例
(
13) のように、前・後件ともに意志的な事態である場合も
成り立つ。
( 注
8) 南
( 一九七四
) は、従属節内部の構成要素の違いに着目し、従属
節を三分類している。この分類は 従属節の主語については触れているが、前・後件の生起時間の関係については触れていない。従って、本稿は、前・後件の主体の異同、生起する時間が重なるか否か・隔たるか否かという二つ 要素に着目し、「緊密性」と う概念を導入する。
( 注
9) 益岡・田窪
( 一九九二
) の「付帯状況」は、本稿の「付帯状態」
と対応する。
( 注
10) 「テ」形節は、「タメ（ニ）」節と「ノデ」節と異なり、付帯状態が表せる理由として、「テ」形は、副詞になる場合もあるので、副詞として働きやすいと考えられる。
( 注
11)(
20ｂ
) を「『小雪』のおかみに
頼まれたため
、彼らの代わ
りに私がここへ来たのである。」と書き換える 、「タメ（ニ）」節の許容度 上が 。従って、
(
20) の「タメ
( 二
) 」節
は、文体上の問題で不自然であると考える。
( 注
12) 言語学研究会・構文論グループ
( 一九八九
) ・仁田
( 一九九五
) など
を参照した。
( 注
13) 『デジタル大辞泉』に、「よろ ん‐で【喜んで／悦んで】［副］「―お伺いいたします」と記載されてい 。
( 注
14) 同一主体の「心配したので」の収集した実例においては、『少
納言』では、「～を心配したので」という形で
1例、『毎日
新聞』
( 一九九一年一月一日～二〇一一年十二月三十一日
) で
は、「～と心配したので」という形で２例、『朝日新聞』( 一九八四年八月四日～二〇一三年十一月三十日
) では、「～と
心配したので」という形で１例ヒットした。同一主体の「心配したために」の収集した実例においては、『朝日新聞』( 一九八四年八月四日～二〇一三年十一月三十日
) では、「～
を心配したため」という形で３例ヒットした。『少納言』と『毎日新聞』
( 一九九一年一月一日～二〇一一年十二月三十一
日
) では、ヒットしなかった。
【参考文献】
奥津敬一郎
( 一九九〇
) 『いわゆる日本語助詞の研究』凡人社
加藤薫
( 一九九四
) 「原因・理由の表現について―「ので」と「か
ら」の異同を中心として―」『文化女子大学紀要』人文・社会科学研究２
加藤由紀子
( 二〇〇五
) 「原因・理由を表すテ形接続に関する一考
察」『岐阜大学留学生センター紀要』
66
金水敏・工藤真由美・沼田善子（二〇〇〇）『時・否定と取り
立て
　
日本語の文法
2』岩波書店
　
工藤真由美（一九九五）『アスペクト・テンス体系とテクスト
―現代日本語の時間の表現―』ひつじ書房
寺村秀夫
( 一九八七
) 『日本語の文法
( 下
) 』国立国語研究所
　
大蔵
省印刷局
永野賢
( 一九五二
) 「「から」と「ので」とはどう違うか」『国語
原因・理由を表す「テ」形節・「タメ(ニ)」節・「ノデ」節の使用制約　54 
と国文学』
29巻２号
仁田義雄
( 一九九五
) 「シテ接続をめぐって」『複文の研究
( 上
) 』
くろしお出版
日本語記述文法研究会
( 二〇〇八
) 『現代日本語文法
6 第
11 部複
文』くろしお出版
蓮沼昭子・有田節子・前田直子
( 二〇〇一
) 『日本語文法セルフマ
スターシリーズ７条件表現』くろしお出版
前田直子
( 二〇〇九
) 『日本語の複文―条件文と原因・理由文の記
述的研究―』くろしお出版
益岡隆志・田窪則行
( 一九九二
) 『基礎日本語文法―改定版―』く
ろしお出版
益岡隆志
( 一九九七
) 『新日本語文法選書２複文』くろしお出版
南不二男
( 一九七四
) 『現代日本語の構造』大修館書店
森田良行
( 一九八
) 『基礎日本語辞典』角川書店
『デジタル大辞泉』小学館
【用例出典】朝日新聞オンライ記事データベース『聞蔵Ⅱビジュアル』国立国語研究所『現代日本語書き言葉均衡コーパス』新潮社版『ＣＤ
－ＲＯＭ版新潮文庫の１００冊』
『ＣＤ
－毎日新聞（データ集）』
